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MRAZ I PEPEO U POST­
JUGOSLAVENSKO VRIJEME

Sa­že­tak: Klasifikacija i određivanje djela koja bi se mogla svrstati u 
postjugoslavensku književnost podrazumijevala bi detaljnu sistematiza­
ciju široke, tematski obimne i izuzetno zanimljive književne građe svih 
naroda koji su nekada pripadali jugoslavenskom književnom i kultur­
nom području. Iako književnost prevazilazi granice i omogućava pove­
zivanje sa različitim vremenskim i kulturnim dimenzijama, naše, post­
jugoslavenske književnosti bliske su i u djelima univerzalne vrijednosti 
nadilaze sve stvarne i izmišljene barijere. Urušavanje jugoslavenskog 
društva i sistema na kojima ono počiva u romanu „Mraz i pepeo“ Jasne 
Šamić prikazano je iz različitih perspektiva, čime se otvaraju višestru­
ke mogućnosti tumačenja i analize. Rušenje jednog sistema vrijednosti 
i uspostavljanje drugog nikad ne obuhvata samo pojedince, nego se 
uvijek, neminovno, odražava na sve učesnike unutar društva. Posebno 
osjetljivu poziciju u takvom vremenu zauzimaju žene, subjekti koji se 
unutar patrijarhalnih sistema skoro uvijek označavaju kao marginal­
ni, slabiji i podložni potčinjavanju. Različite strategije potčinjavanja 
i ovladavanja drugim realizuju se po sistemu dihotomijskog usposta­
vljanja hjerarhija koje podrazumijevaju osvajanje ne samo tijela žene, 
nego i potčinavanje duha i stvaranja osjećaja krivnje. U vremenu obi­
lježenom nasiljem i  različitim psihološkim i tjelesnim traumama roman 
Jasne Šamić ostao je neistražen iako su pitanja koja otvara još uvijek 
svježa i aktualna. 

Ključ­ne ri­je­či: postjugoslavenska književnost, žensko pismo, tijelo, 
nasilje

„Zaš­to je po­vi­jest ta­ko va­žna? Za­to jer se mi­je­ša s pri­vat­nim 
ži­vo­tom, s na­šim bi­o­gra­fi­ja­ma... ro­đe­na sam u jed­noj ze­mlji, ži­
vim u dru­goj, a mo­žda ću umri­je­ti na istom tlu, ali u tre­ćoj.“1 
na­vo­di Du­brav­ka Ugre­šić u zbro­ni­ku ese­ja „Kul­tu­ra la­ži“, 

1	 Ugre­šić, D. (2008) Kultura laži, Be­o­grad: Fa­bri­ka knji­ga, edi­ci­ja Reč.
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razotkri­va­ju­ći sud­bi­nu bal­kan­skih na­ro­da. I dok je Ugre­šić­ki­na 
knji­ga od­jek­nu­la u ši­roj jav­no­sti i iza­zva­la vi­še po­le­mi­ka, či­ni 
se da broj­ni ro­ma­ni spi­sa­te­lji­ca na­sta­li u „post­ju­go­sla­ven­skom 
pe­ri­o­du“, a ko­ji se ba­ve ju­go­sla­ven­skim men­ta­li­te­tom i kul­tu­
rom ži­vlje­nja bi­va­ju ne­pra­ved­no osu­đe­ni na bo­ra­vak na mar­gi­
ni, dok se do­mi­nant­ne po­zi­ci­je, ka­ko u druš­tvu i kul­tu­ri „post­
ju­go­sla­ven­skih“ dr­ža­va, ta­ko i u knji­žev­no­sti ču­va­ju za pi­sce 
ko­ji obič­no pro­go­va­ra­ju u ime na­ro­da i oču­va­nja na­ci­o­nal­nih 
vri­jed­no­sti. Sta­vlja­nje ter­mi­na „post­ju­go­sla­ven­ska knji­žev­nost“ 
pod na­vod­ni­ke uka­zu­je na vi­še­stru­ke mo­guć­no­sti tu­ma­če­nja pe­
ri­o­da ko­ji isto­vre­me­no ob­u­hva­ta knji­žev­ni­ke/ice ko­ji/e stva­ra­ju 
u vri­je­me Ju­go­sla­vi­je, ali i one či­ja se dje­la te­mat­ski od­no­se na 
ju­go­sla­ven­sko vri­je­me, bez ob­zi­ra na pe­riod u ko­me ži­ve i stva­
ra­ju, što pod­ra­zu­mi­je­va ob­u­hva­ta­nje naj­ši­reg kru­ga knji­žev­nih 
stva­ra­la­ca ko­ji se „iden­ti­fi­ci­ra­ju sa kul­tu­rom i/ili vred­no­sti­ma 
ko­je nam vi­še ne pri­pa­da­ju.“2 Dru­gi pri­stup „post­ju­go­sla­ven­skoj 
knji­žev­no­sti“ pod­ra­zu­mi­je­vao bi po­vla­če­nje gra­ni­ca iz­me­đu 
knji­žev­ne gra­đe na­sta­le u ju­go­sla­ven­skom pe­ri­o­du i gra­đe na­sta­
le na­kon for­mi­ra­nja no­vih-sta­rih na­ci­o­nal­nih dr­ža­va. Zva­nič­no, 
Ju­go­sla­vi­je vi­še ne­ma pa se sto­ga po­sta­vlja pi­ta­nje ima li smi­sla 
pi­sa­ti o „post­ju­go­sla­ven­skoj knji­žev­no­sti“ u vri­je­me kad se taj 
ter­min vr­lo ri­jet­ko ko­ri­sti i upor­no po­ti­sku­je od stra­ne do­mi­ni­
ra­ju­ćih dog­mi ko­je upo­tre­bom raz­li­či­tih mo­de­la ob­na­vlja­nja i 
„iz­miš­lja­nja tradi­ci­je“3 kre­i­ra­ju oslon­ce za stva­ra­nje na­ci­o­nal­nih 
književno­sti.

Ia­ko bo­san­sko­her­ce­go­vač­ka knji­žev­nost, po zva­nič­noj de­fi­ni­ci­ji 
An­tu­na Bar­ca4 ne pri­pa­da ju­go­sla­ven­skoj knji­žev­no­sti, knji­žev­
na dje­la na­sta­la na pro­sto­ri­ma Bo­sne i Her­ce­go­vi­ne u ju­go­sla­
ven­skom pe­ri­o­du, kao i nji­ho­vi au­to­ri, spa­da­ju u naj­zna­čaj­ni­je 
knji­žev­ni­ke ko­je je Ju­go­sla­vi­ja ima­la. Na­kon ras­pa­da Ju­go­sla­vi­
je i for­mi­ra­nja no­vih dr­ža­va, me­đu ko­je spa­da i Bo­sna i Her­ce­
go­vi­na, do­la­zi do po­tre­be za po­nov­nim us­po­sta­vlja­njem nor­mi i 
kla­si­fi­ka­ci­ja unu­tar ko­jih će se tu­ma­či­ti i smješ­ta­ti po­je­di­na knji­
žev­na dje­la i nji­ho­vi au­to­ri. Za­ni­mlji­vo je da na bo­san­sko­her­ce­
go­vač­kom kul­tur­nom pod­ruč­ju u po­sli­je­rat­nom pe­ri­o­du na­sta­ju 
ne­ka od naj­zna­čaj­ni­jih dje­la sa­vre­me­ne knji­žev­no­sti pi­sa­na od 
stra­ne spi­sa­te­lji­ca Al­me La­za­rev­ske, Ja­smi­ne Mu­sa­be­go­vić, Fe­
ri­de Du­ra­ko­vić, Ja­sne Ša­mić... ko­je se hra­bro hva­ta­ju u koš­tac 

2	 Ra­ko­če­vić, R. (2011) Post-ju­go­sla­ven­ska knji­žev­nost? Ogle­da­la i fan­to­mi, 
Sarajevske sveske br. 35-36. Sa­ra­je­vo: Me­dia cen­tar, str. 204. 

3	 Hob­sbom, E. Uvod: Ka­ko se iz­miš­lja­ju tra­di­ci­je, u: Izmišljanje tradicije, 
pri­re­dio Hob­sbom, E. i Rej­ndzer, T. (2011), Be­o­grad: Bi­bli­o­te­ka XX vek, ­
Či­go­ja štam­pa, str. 18. 

4	 „Iz­raz: ‘ju­go­sla­ven­ska knji­žev­nost’ za­jed­nič­ki je na­ziv za li­te­ra­tu­re Sr­ba, 
Hrva­ta, Slo­ve­na­ca i Ma­ke­do­na­ca, oku­plje­nih u So­ci­ja­li­stič­ko Fe­de­ra­tiv­
noj Re­pu­bli­ci Ju­go­sla­vi­ji; Ba­rac, A. (1963) Jugoslavenska književnost, III 
izdanje, Za­greb: Ma­ti­ca hr­vat­ska, str. 5.



71

FATIMA BEĆAREVIĆ

sa no­vo­na­sta­lom si­tu­a­ci­jom i pi­sa­njem ma­lih pri­ča, frag­me­na­
ta od ko­jih je sa­či­njen ži­vot, gra­de svi­jet ko­ji ima kon­ti­nu­i­tet i 
pri­zna­je svo­je po­sto­ja­nje u raz­li­či­tim vre­men­skim i po­li­tič­kim 
okvirima. Nji­ho­ve pri­če ni­su me­lan­ho­lič­ne i ri­jet­ko se za­sni­va­ju 
na he­roj­stvi­ma po­je­di­na­ca ko­ji bi mo­gli bi­ti no­si­o­ci na­ci­je i no­
vog po­ret­ka, ne­go su uvi­jek lič­ne, is­pu­nje­ne de­ta­lji­ma i re­flek­si­
ja­ma ko­ji­ma se i u vri­je­me bez­na­đa tra­ži du­blji smi­sao, a isto­vre­
me­no se raz­ot­kri­va­ju i pro­pi­tu­ju druš­tve­ni nor­ma­ti­vi i pra­vi­la po 
ko­ji­ma ju­go­sla­ven­ska/post­ju­go­sla­ven­ska druš­tva funk­ci­o­ni­šu.

Ro­man Mraz i pepeo5 (1997) Ja­sne Ša­mić ob­ja­vljen je u vri­je­me 
dok su no­vo­na­sta­le dr­ža­ve bi­le u po­vo­ji­ma i kad su mno­ga osje­
tlji­va pi­ta­nja ko­ja pro­pi­tu­je ovaj ro­man pred­sta­vlja­la ne sa­mo 
raz­ot­kri­va­nje uru­ša­va­nja par­tij­skog si­ste­ma u vri­je­me su­no­vra­ta 
Ju­go­sla­vi­je ne­go i pro­pi­ti­va­nje no­vih po­re­da­ka ure­đe­nih na sli­
čan na­čin kao što je u ro­ma­nu pri­ka­za­no druš­tvo knji­žev­ni­ka 
„gdje su se dva i po sa­ta na­ci­o­nal­no pre­stro­ja­va­li, dok ni­su iza­
bra­li Pred­sjed­niš­tvo po klju­ču.“6 Sto­ga ne ču­di što je jed­na od 
pr­vih kri­ti­ka ro­man Ja­sne Ša­mić oka­rak­te­ri­sa­la kao „tri­vi­ja­lan“7 
alu­di­ra­ju­ći pri tom i na rod­nu obo­je­nost.8 Na­ve­de­na ka­te­go­ri­za­
ci­ja ne uma­nju­je vri­jed­nost Ša­mić­ki­nog dje­la, za­to što i po­vrš­no 
či­ta­nje ovog ro­ma­na ot­kri­va iz­vr­snog eru­di­tu i in­te­lek­tu­al­ku ko­
ja pre­ci­zno i ja­sno pro­pi­tu­je i po­le­mi­zi­ra o raz­li­či­tim po­ja­va­ma 
ka­rak­te­ri­stič­nim za ju­go­sla­ven­sko druš­tvo u nje­go­vim naj­o­sje­
tlji­vi­jim fa­za­ma, ali isto­vre­me­no uka­zu­je i na kul­tu­ro­loš­ke „vri­
jed­no­sti ep­ski ko­di­ra­nog“9 bo­san­sko­her­ce­go­vač­kog knji­žev­no-
kri­tič­kog dis­kur­sa.

Knji­žev­ni kri­ti­čar En­ver Ka­zaz u stu­di­ji Bosanskohercegovački 
roman XX vijeka uka­zu­je na va­žnost žen­skog pi­sma Ja­sne Ša­
mić, Al­me La­za­rev­ske i Fe­ri­de Du­ra­ko­vić na­vo­de­ći da je nji­hov 
zna­čaj ve­ći „po­go­to­vu sto­ga što na tra­gu subkul­tur­nog po­kre­ta 
sek­su­al­ne re­vo­lu­ci­je u do­mi­nant­no muš­ku pa­tri­jar­hal­nu kul­tu­ru 
uvo­de iden­ti­tet dru­gog, žen­skog ra­kur­sa ko­ji re­la­ti­vi­zi­ra pa­tri­jar­
hal­ni apri­o­ri­zam ta­bua – da bi ga na kon­cu pot­pu­no od­bacio.“10 

5	 Ša­mić, J. (1997) Mraz i pepeo, Sa­ra­je­vo: Bo­san­ska knji­ga.
6	 Isto, str. 174.
7	 Ku­jo­vić, A. Tri dnev­ni­ka lju­ba­vi, u: Bošnjačka književnost u književnoj 

kritici, knj IV, No­vi­ja knji­žev­nost – pro­za, pri­re­dio Du­ra­ko­vić, E. (1998), 
Sarajevo: Alef, str. 852.

8	 Desetak godina kasnije rodna obojenost i odlike ženskog pisma inspirisat 
će profesorice Almu Denić-Grabić (Bosanskohercegovački roman na kraju 
XX stoljeća, 2010.) i Azru Verlašević (U branjevini teksta, 2011.) da kritički 
pristupe romanu “Mraz i pepeo” i ukažu na njegovu vrijednost

9	 De­nić-Gra­bić, A. (2010) Bosanskohercegovački roman na kraju XX stolje­
ća: konstrukcije narativnih identiteta: kraj stoljeća i bosanskohercegovački 
roman, Brč­ko: BZK-Pre­po­rod, str. 136.

10	Ka­zaz, E. (2004) Bošnjački roman XX vijeka, Za­greb – Sa­ra­je­vo: Zo­ro, ­
str. 108-109.
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Pri­ka­zu­ju­ći tur­bu­lent­na pre­vi­ra­nja kra­jem 80-tih go­di­na, ru­še­nje 
jed­nih vri­jed­no­sti i us­po­sta­vu dru­gih, pri­ka­zu­je se i po­lo­žaj že­
ne, in­te­lek­tu­al­ke ko­ja di­je­lom zbog rod­nih ste­re­o­ti­pa pa­tri­jar­
hal­nog druš­tva, a dje­li­mič­no zbog vla­sti­tog pr­ko­sa i že­lje da se 
iza­đe iz za­da­tih okvi­ra ko­ji su ko­ro­zi­ra­li i na­pu­kli, bi­va ozna­če­
na kao dru­go. Vi­še­stru­ka dru­gost ne za­sni­va se sa­mo na rod­noj 
raz­li­či­to­sti ne­go i na ni­zu ži­vot­nih is­ku­sta­va ko­ja je odva­ja­ju od 
par­tij­skog si­ste­ma vred­no­va­nja u ko­me su na­ci­o­na­li­stič­ke ide­
je sve iz­ra­že­ni­je. Pre­pli­ta­nje tri dnev­ni­ka, oče­vog, ko­ji do­no­si 
me­lan­ho­lič­na sje­ća­nja na vri­je­me Dru­gog svjet­skog ra­ta i us­
po­sta­vu ju­go­sla­ven­skog druš­tve­nog po­ret­ka su­pro­sta­vlje­no je 
dnev­ni­ku Viš­nje, pri­po­vje­da­či­ce či­ji za­pi­si do­mi­ni­ra­ju u ro­ma­nu 
i na­ra­tiv­nom for­mom ženskog pisma ras­krin­ka­va­ju muš­ku kon­
struk­ci­ju druš­tva i po­ro­di­ce, or­ga­ni­zo­va­ne po „po­želj­nim“obra­
sci­ma, a isto­vre­me­no li­ce­mjer­ne, hlad­ne i dvo­lič­ne u jed­na­koj 
mje­ri kao i druš­tvo ko­je se uru­ša­va. Tre­ći dnev­nik sa­dr­ži za­pi­se 
Viš­nji­nog ro­đa­ka, onog ko­ji pro­na­la­zi oba dnev­ni­ka, i u tre­ćem 
iz­no­si svo­ja za­pa­ža­nja o čla­no­vi­ma po­ro­di­ce, Ju­go­sla­ve­ni­ma i 
nji­ho­vim na­vi­ka­ma (dnev­nik je vo­đen 1990). Tre­ći dnev­nik po­
ve­zu­je pr­va dva for­mi­ra­ju­ći mo­za­ik u ko­me se na­zi­re sli­ka ju­go­
sla­ven­skog druš­tva u nje­nom ho­ri­zon­tal­nom i ver­ti­kal­nom pre­
sje­ku, pri­ka­za­na iz unu­traš­nje per­spek­ti­ve oca i kćer­ke Viš­nje i 
spo­ljaš­nje per­spek­ti­ve da­le­kog ro­đa­ka ko­ji na­kon maj­či­ne smr­ti 
po­sje­ću­je tet­ku u Ju­go­sla­vi­ji i ro­đa­ku pre­ma ko­joj osje­ća lju­bav.

Di­ho­to­mij­sko su­pro­sta­vlja­nje sa­či­nje­no od bi­nar­nih opo­zi­ci­ja 
kao što su: duh i ti­je­lo, ra­zum i strast, psi­ho­lo­gi­ja i bi­o­lo­gi­ja, 
ne­mi­nov­no pod­ra­zu­mi­je­va us­po­sta­vu hi­je­rar­hi­je i ran­gi­ra­nje 
su­pro­sta­vlje­nih ter­mi­na ta­ko da je uvi­jek je­dan u pot­či­nje­nom, 
in­fe­ri­or­nom po­lo­ža­ju i po­sto­ji kao su­prot­nost u od­no­su na dru­
go­ga. Ka­ko na­vo­di Eli­za­beth Grosz, “Od­nos duh/te­lo če­sto je u 
ko­re­la­ci­ji sa raz­li­ka­ma iz­me­đu ra­zu­ma i stra­sti, ču­la i osje­tlji­vo­
sti, spo­ljaš­njo­sti i unu­traš­njo­sti, sop­stva i dru­gog, du­bi­ne i po­vr­
ši­ne...“11 pri če­mu se poj­mo­vi ko­ji ozna­ča­va­ju po­ve­za­nost sa ti­
je­lom če­sto ozna­ča­va­ju „na­tu­ra­li­stič­kim“, kao gru­ba da­tost ko­ja 
zah­ti­je­va pre­va­zi­la­že­nje, od­no­sno, po­ve­za­nost sa ani­ma­li­zmom 
i pri­ro­dom ko­ja pod­ra­zu­mi­je­va tran­scen­den­ci­ju. U pa­tri­jar­hal­
nim druš­tvi­ma, kao što je pri­ka­za­no u ro­ma­nu Mraz i pepeo žen­
ska re­pro­duk­tiv­na moć i sek­su­la­nost po­sta­ju ključ­ne od­red­ni­ce 
u iden­ti­fi­ka­ci­ji ko­je od­re­đu­ju že­nu pa se pre­ma to­me i nji­ho­va 
ulo­ga svo­di na bi­o­lo­gi­ju.

Bi­nar­ne opo­zi­ci­je na ko­ji­ma je za­sno­van očev svi­jet, pri­ka­za­
ne su u za­pi­si­ma iz mla­do­sti u ko­ji­ma na­ra­tor osje­ća po­tre­bu 
za žen­skim ti­je­lom i sek­su­al­nim či­nom alu­di­ra­ju­ći na bi­nar­nu 

11	Grosz, E. (2005) Pre­o­bli­ko­va­nje te­la, u: U Promenjiva tela: ka telesnom  
feminizmu, Be­o­grad: Cen­tar za žen­ske stu­di­je i is­tra­ži­va­nje ro­da, str. 22.
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opo­zi­ci­ju tijelo-duh, pri če­mu se du­hov­no, za ko­je se ve­zu­je ra­
zum, re­al­nost, du­bi­na i sop­stvo po­ve­zu­je is­klju­či­vo s muš­kim 
su­bjek­tom ko­ji žen­sko ti­je­lo do­ži­vlja­va kao sred­stvo za oslo­
ba­đa­nje stra­sti. Svje­stan po­tre­be za sek­su­al­nim za­do­volj­stvom 
pri­po­vje­dač „mu­dro“ i „pa­met­no“ raz­miš­lja o to­me ka­ko ne že­li 
spa­va­ti sa dje­voj­kom ko­ja mu se nu­di iz lju­ba­vi, za­to jer je ne­ma 
na­mje­ru ože­ni­ti, to bi bi­la „ne­smo­tre­nost.“12 Zbog to­ga od­lu­ču­je 
za­do­vo­lji­ti po­tre­be sa jav­nom že­nom „To za­do­vo­lje­nje pred­sta­
vlja za me­ne sa­mu su­prot­nost užit­ku, čak i ga­đenje.“13 opi­su­ju­ći 
pri tom sta­nje du­ha i od­nos pre­ma žen­skom ti­je­lu ko­je po­sta­je 
sim­bo­lič­ko mje­sto užit­ka, do­stup­no i na ras­po­la­ga­nju muš­kar­cu 
on­da kad poželi da ga uzme. Pre­ma to­me i muška želja po­sta­je 
re­pre­zent mo­ći i su­per­i­or­no­sti ko­ju je neo­p­hod­no za­do­vo­lji­ti da 
bi duh sa ko­jim se na­ra­tor iden­ti­fi­ci­ra oču­vao har­mo­ni­ju. „Te­
lo je, da­kle, ono što ni­je duh, ono je raz­li­či­to i dru­go u od­no­
su na pri­vi­le­go­va­ni ter­min. To je ono što duh mo­ra da is­ti­sne 
da bi sa­ču­vao svoj ‘in­te­gri­tet’“14 Po­le­mi­šu­ći o žen­skom ti­je­lu 
us­po­sta­vlja­ju se opo­zi­cij­ski pa­ro­vi u ko­ji­ma se ono do­ži­vlja­va 
isto­vre­me­no kao „sve­to i upr­lja­no, či­sti­liš­te i pa­kao, pri­vlač­no 
i re­pul­siv­no...“15 či­me se že­na iden­ti­fi­ci­ra sa ulo­gom maj­ke, na 
što alu­di­ra i Kri­ste­va upu­ću­ju­ći na Froj­do­vu per­cep­ci­ju maj­či­ne 
ulo­ge u od­ra­sta­nju i sa­zri­je­va­nju. Odva­ja­nje od maj­ke u pro­ce­su 
kon­sti­tu­i­ra­nja in­di­vi­due uvi­jek se od­vi­ja u od­no­su na ma­sku­li­
nu/pa­tri­jar­hal­nu fi­gu­ru. Od­li­ko­van raz­umom i su­zdr­ša­noš­ću u 
od­no­su na ti­je­lo i strast na­ra­tor pred­sta­vlja uzor u iz­grad­nji pa­
tri­jar­hal­nog Ju­go­sla­ve­na, ugled­nog aka­de­mi­ka či­ji ži­vot te­če po 
tač­no utvr­đe­nim pra­vi­li­ma. Poš­ti­va­nje pra­vi­la i us­po­sta­va muš­
kog/ma­sku­lar­nog re­da ka­rak­te­ri­stič­nog za mi­zo­ge­na druš­tva u 
ro­ma­nu is­pli­va­va na vi­še mje­sta, uvi­jek kad se Viš­nja ili nje­na 
tet­ka pri­sje­te oca ko­jeg do­ži­vlja­va­ju kao au­to­ri­ta­tiv­nog i hlad­
nog, čo­vje­ka zbog ko­jeg obje pro­ga­nja osje­ćaj krivice i ža­lje­nja 
što ni­su uči­ni­le vi­še. „Mo­ja ne­sre­ća, ka­že ma­ma, još je ve­ća od 
nje­go­ve pat­nje. Bio je ta­ko blag bo­le­snik. Tih. Kao onaj ju­nak 
Do­sto­jev­skog, sta­rac Zo­si­ma, kle­ča­la bih pred njim da mi opro­
sti. Da mi opro­sti što to­li­ko pa­ti.“16 Ti­me se ne ve­li­ča sa­mo mu­ka 
bo­le­sni­ka ne­go i muš­ka­rac kao su­bjekt ko­ji po­sta­je sko­ro pa bo­
žansko biće pred ko­jim se kle­či, jer maj­ka se u ro­ma­nu pri­ka­zu­je 
kao ne­spu­ta­na, neo­p­te­re­će­na re­dom i pra­vi­li­ma, to­li­ko svo­ja i 
žen­stve­na da u vri­je­me kad otac/su­prug obo­li iz­bri­še sva pra­vi­la, 

12	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 34.
13	Isto.
14	Grosz, E. nav. dje­lo, str. 22.
15	Be­ćir­ba­šić, B. (2011) Tijelo, ženskost i moć. Upisivanje patrijahalnog diskur­

sa u tijelo, Za­greb – Sa­ra­je­vo: Synop­sis, str. 38.
16	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 176. 
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po­mje­ri obro­ke i na­vi­ke i po­put dje­vo­či­ce no­si po­su­di­ce i te­gli­ce 
sa hra­nom od do­ma do nje­go­ve po­ste­lje.

Pri­ka­zi­va­nje na­si­lja i si­lo­va­nja ot­kri­va tra­u­mu nasilja nad ti­
jelom sa ko­jom se su­o­ča­va­ju že­ne u pa­tri­jar­hal­nim kul­tu­ra­ma 
u ko­ji­ma se ti­je­lo do­ži­vlja­va kao bi­o­loš­ko i re­pro­duk­tiv­no dok 
se nje­go­va kul­tu­ro­loš­ka funk­ci­ja za­ne­ma­ru­je i u pot­pu­no­sti 
potisku­je. Viš­nji­no ti­je­lo po­sta­je ozna­či­telj i ozna­ka ne sa­mo 
ro­da, ne­go i dru­gih od­red­ni­ca unu­tar ne­rav­no­prav­nog si­ste­ma 
eko­nom­ske, druš­tve­ne i pol­ne mo­ći. Dra­ma­tič­nost i je­zu pri­li­
kom či­ta­nja Viš­nji­nog dnev­ni­ka iza­zi­va opis si­lo­va­nja u ko­me 
je na­sil­nik Fran­cuz, iz­da­vač ko­ji tre­ba da ob­ja­vi Viš­nji­nu knji­gu 
i us­po­sta­vi s njom po­slov­nu sa­rad­nju. Čin na­si­lja pri­ka­zan kao 
po­ku­šaj us­po­sta­ve muš­ke moći u od­no­su na žen­sko ti­je­lo ko­je je 
ujed­no no­si­lac i žen­ske psi­he jer Viš­nja se bo­ri sa na­sil­ni­kom i 
po­ka­zu­je ot­por: 

„Ne­pre­sta­no sam po­na­vlja­la jed­no isto „ne­ću“, a on jed­no isto 
„sa­mo ma­lo“. No­ga­ma sam od­gu­ri­va­la nje­go­ve ru­ke ko­je su tra­
ži­le mo­je do­nje ru­blje, i po­na­vlja­la, na fran­cu­skom, da „za­i­sta 
ne­ću“, dok je on od­go­va­rao, ta­ko­đer na fran­cu­skom, da „mi niš­
ta ne­će“ i da „se ne bo­jim“, da “će bi­ti nje­žan“, i „da će mi bi­ti 
li­je­po.“17

Grosz na­vo­di da su­bjekt pre­ko ti­je­la iz­ra­ža­va svo­ju unu­traš­njost 
i „pre­ko te­la pri­ma, ko­di­ra i pre­vo­di, ono što ula­zi iz spo­ljaš­njeg 
svi­je­ta.“18 Uko­li­ko se osvr­ne­mo na Viš­njin osje­ćaj krivnje ko­ji 
je pra­ti ci­je­log ži­vo­ta, pa i na­kon si­lo­va­nja stva­ra se do­jam da 
čin na­si­lja ni­je iz­vr­šen sa­mo nad žen­skim ti­je­lom, ne­go i nad 
že­nom kao in­di­vi­du­om ko­ja se u pa­tri­jar­hal­noj kul­tu­ri od­ga­ja sa 
osje­ća­jem kriv­nje ka­rak­te­ri­stič­nim za sla­bi­je, ani­mal­ni­je i one 
ko­ji ne­svje­sno pro­iz­vo­de sim­bo­le i či­no­ve, jer sva­ko dje­lo­va­nje 
mo­že bi­ti pro­tu­ma­če­no kao iza­zi­va­nje. Ba­vlje­nje kri­vi­com skre­
će pa­žnju sa zlo­či­na i na­si­lja i ti­je­lo po­sta­je me­di­jum, no­si­lac 
in­for­ma­ci­ja ko­je do­la­ze sa dru­gog mje­sta, iz druš­tva u ko­me je 
si­lo­va­nje sko­ro pa kul­tu­ro­loš­ki čin osva­ja­nja i ovla­da­va­nja dru­
gi­ma. „Ne znam šta sve že­ne pod­ra­zu­mi­je­va­ju pod si­lo­va­njem, 
ali je ovo u sva­kom slu­ča­ju, bio atak na mo­ju že­lju. Osje­ća­la 
sam se pra­znom. Po­mi­sli­la sam da po­sto­ji vi­še vr­sta si­lo­va­nja.“19

Ako su „Čin vo­lje i po­kre­ta­nje te­la“20 je­din­stve­ni do­ga­đa­ji ko­
ji se po­ja­vlju­ju u raz­li­či­tim aspek­ti­ma, on­da je i Viš­njin ot­por 
dvo­struk, ver­ba­lan i iz­re­civ na raz­li­či­tim je­zi­ci­ma, a isto­vre­me­
no i tje­le­san, fi­zič­ki. „Atak na že­lju je atak na pra­vo že­ne na 

17	Isto, str. 87.
18	Grosz, E. nav. dje­lo, str. 30.   
19	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 88. 
20	Grosz, E. nav. dje­lo, str. 32.  
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že­lju“21 ko­je u pa­tri­jar­hal­nom druš­tvu pod­ra­zu­mi­je­va pri­su­stvo 
muš­kar­ca i de­fi­ni­ra žen­sku sek­su­al­nost u od­no­su na nje­ga. Osim 
psi­hič­ke tra­u­me i osje­ća­ja „kriv­nje“ spi­sa­te­lji­ca, žr­tva, su­o­ča­va 
se sa spol­nom bo­leš­ću ko­ju ot­kri­va ne­du­go na­kon na­sil­nog či­na. 
Ti­me pokoravanje tjela i tje­le­snog po­sta­je i pokoravanje duha 
ko­je žrtva do­ži­vlja­va jed­na­ko tra­gič­no kao i smrt: „Ubje­đe­na 
sam bi­la u tom ča­su da su naj­go­ra bo­lest i smrt ma­nje straš­ne 
od tih od­vrat­nih i sko­ro ne­vi­dlji­vih bi­ća, ko­ja su se već osje­ća­la 
kao sta­ro­sje­di­o­ci u sim­bo­lu mo­jih žen­skih ča­ri.“22 Žen­sko ti­je­lo 
ko­je se do­ži­vlja­va kao iz­vor užit­ka i/ili sred­stvo do­bi­ja­nja mo­ći 
po­sta­je mje­sto na ko­me gnoj, mla­de­ži i iz­ra­sli­ne iz­la­ze iz unu­
traš­njo­sti i uka­zu­ju se kao stra­vič­ni pod­sjet­ni­ci na na­si­lje. 

„Ga­đe­nju ko­je se mi­je­ša­lo s osje­ća­jem tra­ge­di­je, ni­je u tom ča­su 
niš­ta bi­lo rav­no. Iz­va­di­la sam bri­jač... Okli­je­va­la sam ko­ji čas, a 
on­da na­glo za­bra­zdi­la bri­ja­čem po „Ve­ne­ri­nom bri­je­gu“ iz ko­jeg 
je šik­nu­la krv. Gu­li­la sam ko­žu do iz­ne­mo­glo­sti, či­ni mi se, ne 
vje­ru­ju­ći da ću ikad us­pje­ti da is­tri­je­bim ga­mad.“23

Na­pad pa­ni­ke i stra­ha do­vo­de do je­zi­vog či­na sa­mo­o­zlje­đi­va­
nja i ukla­nja­nja „ga­ma­di“ bri­ja­čem ka­ko bi se uklo­ni­li tra­go­vi 
osva­ja­ča i pot­či­nja­va­nja osta­vlje­ni na­kon na­sil­nog na­pa­da ko­ji 
osta­vlja trag ne sa­mo na iden­ti­tet že­ne ne­go i na nje­nu lič­nu hi­
sto­ri­ju ko­ja bi­va obi­lje­že­na pat­njom, sra­mom, stra­hom, bo­lom i 
kriv­njom zbog vla­sti­te bi­o­lo­gi­je. Uko­li­ko po­sma­tra­mo žen­sko 
ti­je­lo kao po­vr­ši­nu u ko­ju se „upi­su­ju raz­li­či­ti in­sti­tu­ci­o­nal­ni i 
so­ci­jal­ni dis­kur­si“24 on­da ti­je­lo spi­sa­te­lji­ce po­sta­je po­vr­ši­na na 
ko­ju se za vri­je­me bo­rav­ka u Sa­ra­je­vu upi­su­je pr­kos, ari­sto­krat­
sko po­ri­je­klo, na­vi­ke i ne­za­do­volj­stvo, a u eg­zi­lu bi­va obi­lje­že­
no bo­lom, sra­mom i kom­plek­som kriv­nje ko­ji njen ot­por u od­
no­su na do­mi­nant­ne nor­me jed­nog si­ste­ma pot­či­nja­va na­si­ljem 
i osva­ja­njem za vri­je­me bo­rav­ka u Pa­ri­zu. Ti­me Pa­riz, ko­jeg 
pri­po­vje­da­či­ca vo­li jed­na­ko kao i Sa­ra­je­vo, po­sta­je sli­čan Ju­go­
sla­vi­ji či­me se po­ka­zu­je da su kul­tu­ra i druš­tvo za­pa­da slič­ni Ju­
go­sla­vi­ji i da mi­zo­ge­ni­ja ne­ma gra­ni­ce. Pre­gru­pi­sa­va­nje unu­tar 
ci­je­le Evro­pe na­go­vješ­ta­va i dnev­nik ro­đa­ka u ko­me sto­ji da „Na 
te­le­vi­zi­ji na­ja­vlju­ju raz­je­di­nje­nje Ju­go­sla­vi­je. (Ov­dje pri­ča­ju da 
će u Evro­pi usko­ro po­sto­ja­ti de­vet dr­ža­va: uje­di­nje­na Evro­pa i 
osam Ju­go­sla­vi­ja).“25

U pri­ču o ras­pa­du jed­ne ide­o­lo­gi­je vješ­to je in­kor­po­ri­ra­no „Svje­
do­če­nje Ha­dže­re Bi­je­dić, ba­če­ne u ja­mu Čav­ka­ri­ca, sep­tem­bra 

21	De­nić-Gra­bić, A. nav. dje­lo, str. 141. 
22	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 91. 
23	Isto. 
24	Be­ćir­ba­šić, B. nav. dje­lo, str. 61. 
25	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 195. 
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1941.“26 u ko­me se oči­tu­je sav be­smi­sao vo­đe­nja ra­to­va u ko­ji­
ma se žen­ski su­bjek­ti i nji­ho­va ti­je­la do­ži­vlja­va­ju kao „stro­je­vi 
za ra­đa­nje“ i „pro­stor re­pre­zen­ta­ci­je po­li­ti­ke mo­ći.“27 Osva­ja­nje 
te­ri­to­ri­ja u ra­to­vi­ma ni­je sa­mo pot­či­nja­va­nje ne­pri­ja­te­lja i ovla­
da­va­nje te­ri­to­ri­jem ne­go i po­tvr­đi­va­nje do­mi­na­ci­je nad ti­je­lom 
ko­je bi­va ozna­če­no kao dvo­stru­ko dru­go pod­lo­žno osva­ja­nju i 
stra­teš­koj ma­ni­pu­la­ci­ji. „Že­ne su ina­če bez na­ci­o­nal­no­sti, i to je 
po­zna­to... One ima­ju sa­mo na­ci­o­nal­nost svo­jih mu­že­va“28 na­vo­
di je­dan od knji­žev­ni­ka u druš­tvu pi­sa­ca pret­hod­no kon­sta­tu­ju­ći 
da je krv ju­go­sla­ven­skih na­ro­da Sr­ba, Mu­sli­ma­na i Hr­va­ta, kao 
i psi­ha uo­sta­lom raz­li­či­ta te da ne­ma­ju niš­ta za­jed­nič­ko. Ri­je­či 
Ha­dže­re Bi­je­dić ko­je od­zva­nja­ju u gla­vi spi­sa­te­lji­ce „Jed­na zmi­
ja mo­že svo­jim otro­vom ubi­ti jed­nog čo­vje­ka, a čo­vjek svo­jim 
ide­ja­ma – na hi­lja­de lju­di.“29 su­pro­sta­vlja­ju se ve­li­kim, po­no­vo 
ot­kri­ve­nim, pri­ča­ma hi­sto­ri­je i u gla­su du­go­ga na­go­vješ­ta­va­ju 
do­ga­đa­je ko­ji će se de­si­ti.

Hi­sto­rij­sko je­ste ne­po­bit­no i ne­pro­mje­nji­vo, ali se tu­ma­če­nja i 
per­spek­ti­ve sa ko­jih im se pri­la­zi mi­je­nja­ju, sto­ga ne po­sto­ji jed­
no, slu­žbe­no pam­će­nje ko­je svje­do­či o ono­me što se do­ga­đa­lo u 
vri­je­me za­la­ska Ju­go­sla­vi­je, ali ima vi­še ge­ne­ra­cij­skih, po­li­tič­
kih, ide­o­loš­kih, po­ro­dič­nih i in­di­vi­du­al­nih pam­će­nja. S ob­zi­rom 
na ma­sov­nost si­lo­va­nja i na­si­lja u rat­nom pe­ri­o­du individualne 
tragedije po­sta­le su di­je­lom kolektivnih tragedija30 što je je­dan 
od raz­lo­ga zaš­to je na­si­lje nad žen­skim ti­je­lom pri­ka­za­no u ro­
ma­nu Mraz i pepeo pre­šu­će­no. Na­di­la­že­njem oče­ki­va­nja ko­ja 
pod­ra­zu­mi­je­va­ju pri­hva­ta­nje že­ne kao sa­u­če­sni­ka u pro­ce­si­ma 
osni­va­nja na­ci­o­nal­ne dr­ža­ve i ja­ča­nja na­ci­o­nal­nog iden­ti­te­ta, 
kao i oda­bir do­bro­volj­nog iz­gnan­stva spi­sa­te­lji­ca na­vo­di „Osta­ti 
zna­či pa­kao, oti­ći ta­ko­đer“31 či­me pri­hva­ta od­go­vor­nost za raz­li­
či­tost kao i po­tre­bu za ne­svo­đe­njem na istu ra­van sa osva­ja­či­ma. 
Kao što na­vo­di Ja­ko­vlje­vić „Knji­žev­nost na pro­sto­ru Ju­go­sla­
vi­je ni­je pre­ži­vje­la ju­go­sla­ven­ski rat upra­vo za­to što je i sa­ma 
bi­la je­dan od bit­nih či­ni­la­ca u nje­go­voj pri­pre­mi.“32 Da li će 
„post­ju­go­sla­ven­ska knji­žev­nost“ osvje­tli­ti do­ga­đa­je i/ili otvo­ri­ti 
no­va pi­ta­nja osta­je da se vi­di, ali jed­no je si­gur­no, pot­či­nje­ni, 

26	Isto, str. 138.
27	Pa­pić, Ž. (2001) Evro­pa na­kon 1989... po­li­ti­ka ti­je­la u Sr­bi­ji, Treća, broj 1-2, 

Za­greb: Ča­so­pis cen­tra za žen­ske stu­di­je, str. 40.
28	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 131. 
29	Isto, str. 140.
30	Bak­šić-Muf­tić, J. (2004) Zlo­čin si­lo­va­nja u Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni – lo­kal­na i 

me­đu­na­rod­na di­men­zi­ja, Izazovi feminizma broj 26, Sa­ra­je­vo: Fo­rum Bo­sna, 
str. 49.

31	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 14.
32	Ja­ko­vlje­vić, B. (2011) Ko­ja, a ne, či­ja knji­žev­nost?, Sarajevske sveske ­

br. 35-36, Sa­ra­je­vo: Me­dia cen­tar, str. 213.
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margina­li­zi­ra­ni i sla­bi­ji i da­lje sa­mo­u­vje­re­no ču­va­ju mar­gi­nu 
dok je cen­tar re­zer­vi­san za osva­ja­če i he­ro­je.
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FROST AND ASHES IN POST-YUGOSLAV TIMES

Abstract

Classification and determination of works that could be classified as 
post-Yugoslav literature would imply detailed systematization of a 
wide, thematically extensive and extremely interesting literary material 
of all nations that once belonged to the Yugoslav literary and cultural 
region. Although literature goes beyond physical boundaries and 
allows a connection with various peaks and cultural dimensions, our 
post-Yugoslav literature is close and beyond all the real and fictitious 
barriers in the works of universal value.  The collapse of the Yugoslav 
society and the systems on which it rests in the novel Frost and Ash 
by Jasna Šamić is shown from different perspectives, which opens up 
multiple possibilities for interpretation and analysis. The demolition of 
one system of values and the establishment of another never involves 
only individuals, but always, inevitably, reflects on all stakeholders in a 
society. In such times, women hold a particularly sensitive position in 
patriarchal systems, being almost always marked as marginal, weaker 
and subject to subordination. Different strategies of subordination and 
control are realized through the system of dichotomic establishment of 
hierarchies which involves conquest of not only the body, but also the 
subjugation of the spirit and imposing the feelings of guilt. In a time 
marked by violence and various psychological and physical trauma, 
Jasna Šamić’s novel has remained unexplored, although the issues it 

opened up remain fresh and current.
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